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Резюме
В данной статье освещена степень шероховатости, наличие пор, углублений определенного размера 

на поверхности внутрикостной части дентального имплантата, а также внекостной части, в частности, 
формирователей десны. Методом лабораторного исследования было оценено изменение шероховато-
сти поверхности формирователей десны на этапах лечения.
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Abstract
It this scientific abstract was studied and measured the waviness assessment of healing abutment for dif-

ferent producers. The surface area and waviness assessment have paramount value for assessment of prob-
ability adhesion of microorganisms. When was studied the waviness assessment of healing abutment, have 
revealed system with minimum rough surface and have compared by using the scanning electron microscopy. 
Summing up the result of our science work, it should be noted that the first system has optimum conditions for 
adhesion hedging microorganisms.
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Дентальная имплантация хорошо зарекомендовала 
себя как метод лечения пациентов с частичным вто-
ричным и полным отсутствием зубов и с учетом раз-
личной анатомии зубочелюстной области [2, 6-8, 13]. 
Выбор системы имплантатов зависит от большого 
количества факторов [14]. Одним из них является сте-
пень шероховатости, наличие пор, углублений опре-
деленного размера на поверхности внутрикостной 
части дентального имплантата, а также внекостной, 
в частности, формирователя десны. Являясь связую-
щим компонентом между телом дентального имплан-
тата и полостью рта, состояние формирователя десны 
играет определенную роль в успешности проводимого 
лечения [1, 3, 9]. Высокая степень шероховатости спо-
собствует адгезии микроорганизмов, а также синтезу 
специфических белков, что в конечном итоге увеличи-
вает риск возникновения воспалительных процессов 
вокруг переходного элемента и имплантата [4, 12]. 
Одними из факторов, способствующих деформации 
поверхностей металлических изделий, могут быть са-
мостоятельная и профессиональная гигиена полости 
рта (механическая чистка, ультразвуковая обработка, 
полирование). Гигиенические манипуляции позволяют 
предотвратить развитие патологии, но они сопряжены 
с рисками повреждения обрабатываемых изделий [10, 11].

Таким образом, изменчивость шероховатости по-
верхности формирователей десны на этапах лечения 
представляет интерес.

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ
Оценить изменение шероховатости поверхности 

формирователей десны на разных этапах в лабора-
торных условиях.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
При помощи сканирующего электронного микро-

скопа (СЭМ) был проведен качественный элементный 
анализ поверхностей 33 формирователей десны трех 
имплантационных систем (С1 = 11, С2 = 11, С3 = 11). 
Для проведения исследования формирователи десны 
извлекали из упаковок в стерильных перчатках, уста-
навливали в держатель образцов и помещали в ва-
куумную камеру СЭМ, который оснащен высокочув-
ствительным детектором отраженных электронов, что 
позволяет сделать точные выводы об элементном со-
ставе исследуемого материала по соответствующим 
контрастным изображениям (рис. 1).

Затем измеряли шероховатость поверхности фор-
мирователей десны. Изделия поочередно устанав-
ливали на имитируемый столик профилометра TR100 
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— измерителя шерохо-
ватости поверхностей 
металлических изделий 
в диапазоне (Ra) 0,1-50,0 
мкм (рис. 2).

Оценку шерохова-
тости поверхностей 
формирователей дес-
ны различных фирм-
производителей прово-
дили при стандартной 
заводской обработке 
(рис. 3) и после очище-
ния зубными щетками 
мягкой и средней степе-
ни жесткости, имитируя 
механическую очистку 
металлических изделий 
в полости рта (рис. 4, 5).

РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

При проведении ка-
чественного элемент-
ного анализа поверх-
ностей формировате-
лей десны в группе С1 
было выявлено пре-
обладание Ti в 59,1% 
случаев, в С2-71,25%, 
в С3-63,61%, а также 
были обнаружены: Al, V, 

O, Cl, K, Na, C (рис. 6-8). Дополнительно при скани-
ровании СЭМ были обнаружены потертости, вмятины 

и скопившихся в конгломераты некоторых химических 
соединений. (рис. 9-11).

Среднее значение шероховатости поверхности при 
заводской обработке формирователей десны первого 
производителя (С1) составила 13,15 микрон, второго 
производителя (С2) — 13,17 микрон, третьего произ-
водителя (С3) — 13,30 микрон. После обработки мяг-
кой зубной щеткой среднее значение шероховатости 
первого производителя составило 13,25 микрон, вто-
рого — 13,40 микрон, третьего — 13,40 микрон. После 
обработки зубной щеткой средней степени жесткости 
средние значения практически не изменились и со-
ставили: первого производителя — 13, 26 микрон, вто-
рого производителя — 13,40 микрон, третьего произ-
водителя — 13,41 микрон (рис. 12).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленные результаты свидетельству-

ют о том, что вне зависимости от выбора фирм-
производителей системы имплантатов шероховатость 
поверхности при заводской обработке не меняется 
в критических пределах. В то же время после обработ-
ки зубной щеткой мягкой и средней степени жестко-
сти, при имитации механической очистки металличе-
ских изделий в полости рта на этапах лечения, во всех 
случаях зафиксировано дополнительное увеличение 
шероховатости, на что дополнительно указывает и на-
личие вмятин, потертостей, конгломератов химиче-
ских соединений.

Рис. 1. Сканирующий 
электронный микроскоп

Рис. 2. Профилометр

Рис. 3. Оценка шероховатости 
поверхностей трех различных 

систем с помощью СЭМ при 
заводской обработке

Рис. 4. Оценка шероховатости 
поверхностей трех различных 
систем с помощью СЭМ после 

обработки поверхностей 
мягкой зубной щеткой

Рис. 5. Оценка шероховатости 
поверхностей трех различных 
систем с помощью СЭМ после 

обработки поверхностей 
зубной щеткой средней 

степени жесткости
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Рис. 6 Элементный анализ образца системы № 1 Рис. 7. Элементный анализ образца системы № 2

Рис. 8. Элементный анализ образца системы № 3
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График 1. Изменение шероховатости 
в зависимости от обработки

Рис. 9. Образец системы № 1 после обработки 
мягкой зубной щеткой, увел. х1600

Рис. 10. Образец системы № 2 после заводской 
обработки, увел. х800
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Рис. 11. Образец системы № 3 после обработки 
зубной щеткой средней степени жесткости, 

увел. х1500
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