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Резюме: В статье представлены сравнительные результаты исследования стоматологического инструмен-

тария разных фирм на этапах прохождения корневого канала, высушивания, обтурации гуттаперчивыми 

штифтами. Во всех фирмах было выявлено большое количество расходного эндодонтического инстру-

ментария, несоответствующего заявленному размеру калибровочной линейки. Стандартизированные 

гуттаперчевые штифты с конусностью 02 также не соответствовали заявленному размеру эндодонтиче-

ской линейки. Выявленное несоответствие размера гуттаперчевого штифта значительно превышает до-

пустимое фирмой-производителем отклонение. Это снижает качество эндодонтического лечения: ухуд-

шает качество адгезии пломбировочного материала к стенкам корневого канала и повышает вероятность 

проникновения вторичной инфекции. Поэтому для плотной обтурации нижней трети корневого канала 

необходимо проводить калибрование гуттаперчевых штифтов при помощи эндодонтической линейки.
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Abstract: In the article shows the comparative results of the study of dental instruments of diff erent companies 

on the stages of the passage of the root canal, drying, obturation guttapercha point. In all companies were found 

a large number of endodontic instruments does not match the size of the calibration ruler. The standardized gut-

tapercha point with conicity 02 also didn’t correspond to the declared size of an endodontic rule. The revealed 

discrepancy of the size of a guttapercha point considerably exceeds its admissible deviation fi rm the producer. 

It reduces quality of endodontic treatment: worsens quality of adhesion of sealing material to walls of the root 

channel and increases probability of penetration of a secondary infection. Therefore for a dense obturation of 

the lower third of the root channel it is necessary to carry out calibration of gutta-percha pins by means of the 

endodontic ruler.

Key words: endodontics, calibration ruler, root caal.

Актуальность выбранной темы
Несмотря на большое количество предложенных со-

временных инновационных методов обработки и плом-
бирования корневых каналов, остается достаточно 
высоким процент неудовлетворительного эндодонти-
ческого лечения. Ошибки могут происходить на любом 
этапе подготовки зуба к окончательной реставрации по 
поводу лечения осложненного кариеса [7, 8]. Наиболее 
частой причиной возникновения изменений со стороны 
тканей периодонта является повторное проникновение 
микробной инфекции в корневой канал, возникающее 
вследствие неплотной обтурации (микроподтекание) 
[1] нижней трети корневого канала, в результате не-
соответствия диаметра мастер-штифта апикальному 
отверстию корневого канала. Микроподтекание встре-
чается главным образом между обтурационным мате-
риалом и стенкой корневого канала и сильно зависит от 
природы самого обтурационного материала.
На сегодняшний день гуттаперчу в сочетании с силе-

ром можно считать идеальным материалом для обтура-
ции корневого канала.
Гуттаперчевые штифты выпускаются двух видов: 

стандартизированные и вспомогательные. Стандарти-
зированные гуттаперчевые штифты соответствуют по 

размеру и форме стандартизированным инструментам 
для обработки корневых каналов. Однако стандартиза-
ция гуттаперчевых штифтов в процессе производства 
представляет определенные сложности. Допустимое 
отклонение размера штифта доходит до 0,05 мм [10]. 
При этом основной задачей качественного обтуриро-
вания корневого канала является максимально запол-
нить апикальную треть корневого канала. Кроме того, 
существуют несоответствия между формами штифтов 
и инструментами для препарирования, поэтому фак-
тические размеры гуттаперчевых штифтов не всегда 
одинаковы [2]. Исходя из вышесказанного, до исполь-
зования гуттаперчивых штифтов необходимо прове-
рять размеры каждого штифта при помощи эндодон-
тической линейки.
В нашей работе мы провели измерение диаметра 

ручных инструментов (К-fi le и H-fi le), бумажных штиф-
тов, гуттаперчевых штифтов при помощи калибровоч-
ной линейки.
Проведена калибровка ассортимента различных 

фирм эндодонтического инструментария на каждом 
этапе (прохождение корневого канала, высушивание 
и обтурация корневого канала гуттаперчей), проведен 
анализ исследований и показано, насколько велико 
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значение несоответствия диаметра расходного эндо-
донтического инструментария заявленным размерам 
эндодонтической линейки.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В данном исследовании была использована калибро-

вочная линейка фирмы Dentsply. 
Ассортимент К-файлов представлен тремя фирмами: 

Dentsply, Pro-Еndo, Mani. Н-файлы — Dentsply, Pro-endo, 
Micro-mega. Бумажные штифты — Sure-Еndo, Evronda, 
Petropoint. Ассортимент гуттаперчевых штифтов пред-
ставлен фирмами Sure-Еndo, Evronda, Meta.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Результат исследования ассортимента  фирм 

К-файлов
В фирме Dentsply все файлы соответствуют заявлен-

ному диаметру калибровочной линейки. В фирме Pro-
Endo 20% файлов не соответствуют заявленному диа-
метру калибровочной линейки. В фирме Mani 75% не 

соответствуют заявленному диаметру калибровочной 
линейки (рис. 1).
Результат исследования ассортимента фирм 

Н-файлов
В фирме Dentsply все файлы соответствуют заявлен-

ному диаметру калибровочной линейки, в фирме Pro-
Endo 40% не соответствуют заявленному диаметру 
калибровочной линейки, в фирме Micro-Mega наблю-
дается такое же несоответствие, как и в фирме Pro-
Endo (рис. 2).

Рис. 1. Ýòàï êàëèáðîâàíèÿ Ê- ôàéëîâ òðåõ ôèðì: 
à) Dentsply, á) Pro-Åndo, â) Mani

a б в

Рис. 2. Ýòàï êàëèáðîâàíèÿ Ê-ôàéëîâ òðåõ ôèðì: 
à) Dentsply, á) Pro-Åndo, â) Mani ñ ïîìîùüþ ýíäî-

äîíòè÷åñêîé ëèíåéêè

a б в

Рис. 3. Ñîîòíîøåíèÿå íåñîîòâåòñòâèÿ äèàìåòðà 
áóìàæíûõ øòèôòîâ çàÿâëåííûì ðàçìåðàì ýíäî-

äîíòè÷åñêîé ëèíåéêè ôèðìû Sure-Åndo
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Рис. 4. Êîëè÷åñòâî áóìàæíûõ øòèôîâ ôèðìû 
Sure-Endo, íå ñîîòâåòñòâóþùèõ çàÿâëåííî-

ìó äèàìåòðó ýíäîäîíòè÷åñêîé ëèíåéêè (49 èç 
100 íå ñîîòâåòñòâóþò çàÿâëåííîìó äèàìåòðó 

êàëèáðîâî÷íîé ëèíåéêè)

Рис. 5. Ñîîòíîøåíèå íåñîîòâåòñòâèÿ äèàìåòðà 
ãóòòàïåð÷åâûõ øòèôòîâ çàÿâëåííîìó ðàçìåðó 

ýíäîäîíòè÷åñêîé ëèíåéêè ôèðìû Euronda
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Рис. 6. Çàôèêñèðîâàíà ìàêñèìàëüíàÿ äëèíà âû-
õîäà áóìàæíûõ øòèôòîâ 3-5 ìì ôèðìû Euronda
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Рис. 7. Ñîîòíîøåíèå íåñîîòâåòñòâèÿ äèàìåòðà 
ãóòòàïåð÷åâûõ øòèôòîâ çàÿâëåííîìó ðàçìåðó 

ýíäîäîíòè÷åñêîé ëèíåéêè ôèðìû Petropoint
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Рис. 9. Ïðîöåíòíîå ñîîòíîøåíèå íåñîîòâåò-
ñòâèÿ äèàìåòðà ãóòòàïåð÷åâûõ øòèôòîâ çà-

ÿâëåííîìó ðàçìåðó ýíäîäîíòè÷åñêîé ëèíåéêè 
ôèðìû Sure-Endo
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Рис. 13. Ñîîòíîøåíèÿ íåñîîòâåòñòâèÿ äèàìåòðà 
ãóòòàïåð÷åâûõ øòèôòîâ çàÿâëåííûì ðàçìåðàì 

ýíäîäîíòè÷åñêîé ëèíåéêè ôèðìû Euronda
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Рис. 11. Ïðîöåíòíîå ñîîòíîøåíèå íåñîîòâåò-
ñòâèÿ äèàìåòðà ãóòòàïåð÷åâûõ øòèôòîâ çà-

ÿâëåííîìó ðàçìåðó ýíäîäîíòè÷åñêîé ëèíåéêè 
ôèðìû META
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Рис. 8. Íà ãðàôèêå ïðåäñòàâëåíî êîëè÷åñòâåííîå 
ñîîòíîøåíèå íåñîîòâåòñòâèÿ äèàìåòðà áóìàæ-
íûõ øòèôòîâ çàÿâëåííûì ðàçìåðàì ýíäîäîí-

òè÷åñêîé ëèíåéêè ôèðìû Petropoint. Ïî îñè 
àáñöèññ îòîáðàæåí íîìåð øòèôòà, ïî îñè îðäè-
íàò — êîëè÷åñòâî øòèôòîâ, êîòîðûå íå ñîîòâåò-

ñòâóþò çàÿâëåííîìó äèàìåòðó
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Рис. 14. Êîëè÷åñòâåííîå ñîîòíîøåíèå íåñîîòâåò-
ñòâèÿ äèàìåòðà ãóòòàïåð÷åâûõ øòèôòîâ ôèðìû 

Euronda çàÿâëåííûì ðàçìåðàì ýíäîäîíòè÷åñêîé 
ëèíåéêè. Ïî îñè àáñöèññ îòîáðàæåí íîìåð øòèô-
òà, ïî îñè îðäèíàò — êîëè÷åñòâî øòèôòîâ, êîòî-

ðûå íå ñîîòâåòñòâóþò çàÿâëåííîìó äèàìåòðó
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Рис. 10. Êîëè÷åñòâî ãóòòàïåð÷åâûõ øòèôîâ ôèð-
ìû Sure-Endo, íå ñîîòâåòñòâóþùèõ çàÿâëåííîìó 

äèàìåòðó ýíäîäîíòè÷åñêîé ëèíåéêè (7 èç 100
íå ñîîòâåòñòâóþò çàÿâëåííîìó äèàìåòðó)

Рис. 12. Çàôèêñèðîâàíà ìàêñèìàëüíàÿ äëèíà 
âûõîäà ãóòòàïåð÷åâûõ øòèôòîâ 3-5 ìì ôèðìû 

ÌÅÒÀ â êàæäîé ãðóïïå
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Результат исследования ассортимента фирм бумаж-

ных штифтов 
В фирме Sure-Endo наибольшее несоответствие диа-

метра бумажных штифтов калибровочной линейке со-
ставили штифты №40 (39%), наименьшее — №20 (все 
штифты соответствовали заявленному диаметру кали-
бровочной линейки 0%) (рис. 3). В итоге в абсолютных 
значениях 49 бумажных штифтов не соответствовали 
требованиям (рис. 4)
В фирме Euronda наибольшее несоответствие диа-

метра бумажных штифтов калибровочной линейке со-
ставили штифты №40 (38%), наименьшее — №20 (все 
штифты соответствовали заявленному диаметру кали-
бровочной линейки 0%) (рис. 5). Штифты были не толь-
ко откалиброваны, но была замерена длина выхода, 
в данной группе минимальная длина выхода составила 
1 мм, максимальная — 4 мм (рис. 6).
В фирме Petro Point наибольшее несоответствие 

диаметра бумажных штифтов калибровочной линейке 
составили штифты №40 (50%), наименьшее — №20 
(1%) (рис. 7). Количественное соотношение несоот-
ветствия диаметра бумажных штифтов заявленным 
размерам эндодонтической линейки фирмы можно 
посмотреть на рис. 8.
Результат исследования ассортимента фирм гутта-

перчевых штифтов
В фирме Sure-Еndo наибольшее несоответствие диа-

метра гуттаперчевых штифтов калибровочной линей-
ке составили штифты №25 (43%), наименьшее — №35 
(1%) и №40 — идентично №35 (рис. 9). В итоге, в абсо-
лютных значениях семь гуттаперчевых штифтов не соот-
ветствовали требованиям (рис. 10).

В фирме Meta наибольшее несоответствие диаметра 
гуттаперчевых штифтов калибровочной линейке со-
ставили штифты №25, 30, 40 (23%, 24%, 24% соответ-
ственно), наименьшее — №20 (7%) (рис. 11). В данной 
группе минимальная длина выхода составила 0,5 мм, 
максимальная — 4 мм (рис. 12).
В фирме Euronda наибольшее несоответствие диа-

метра гуттаперчевых штифтов калибровочной линейке 
составили штифты №30 (53%), наименьшее — №20, 25, 
40 (33%) (рис. 13). Количественное соотношение несо-
ответствия диаметра гуттаперчевых штифтов заявлен-
ным размерам эндодонтической линейки фирмы можно 
посмотреть на диаграмме (рис. 14).

Выводы
В нашем исследовании было выявлено, что боль-

шое количество стандартизированных гуттаперчевых 
штифтов конусностью 02 не соответствует заявленному 
диаметру калибровочной линейки. Выявленное несоот-
ветствие размера гуттаперчевого штифта значительно 
превышает допустимое его отклонение фирмой-произ-
водителем. Это может снизить качество эндодонтиче-
ского лечения.
Для предотвращения неудачного эндодонтического 

лечения до этапа обтурации корневого канала необхо-
димо проводить калибрование гуттаперчевых штифтов 
при помощи эндодонтической линейки.
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